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1. Obecna cast

1.1. Uvod

Houby jsou ekologicky nesmirné vyznamnou a dosud mnohdy opomijenou sloZzkou vSech
ekosystému. PIni roli destruent(, tedy rozkladacu organické hmoty, a vstupuji do nezbytnych
mutualistickych vazeb. Jsou také co do poctu druhd velmi bohatou skupinou, ktera v Evropé
témér ve vSech typech ekosystému prevysuje pocet cévnatych rostlin v poméru zhruba 3:1
az 7:1. Mnohé druhy jsou vybornymi bioindikatory nejriznéjSich aspektl v pomérech stano-
visté; totéz plati i pro zastoupeni nékterych ekologickych nebo taxonomickych skupin hub
(napf. pomér dfevozijnych a ektomykorhiznich hub). Je znamo, ze napf. zmény ve slozeni
spole€enstva ektomykorhiznich hub na stanovisti a v jejich pocetnim zastoupeni mohou
indikovat nepfiznivé procesy, ke kterym dochézi v padnim prostfedi. Ze vSech téchto davodui
by pfi inventarizanich prdzkumech méla byt houbam vénovana podstatné vétsi pozornost

nez dosud. Je vSak nutné vzit v Gvahu, Ze tento prizkum je ¢asové, metodicky i finanéné

viv s

Pokud bychom chtéli studovat dlouhodobéjsi trendy ve sloZzeni a dynamice mykocend6z, napf.
zastoupeni a vzajemny pomér rtiznych ekologickych skupin (mykorhizni houby, pudni a hu-
musové houby, lignikolni houby), Ustup nebo vzestup urditych druh apod. mély by byt my-
kologické prazkumy aktualizovany min. po 15 letech, v odivodnénych pfipadech po 10 le-
tech.

1.2. Taxonomické vymezeni hub

Houby jsou velmi heterogenni skupinou organismu. Jsou dnes povazovany za samostatnou
skupinu organismu (Fungi/Mycota/Mycobiota) a nelze je tedy povazovat za podskupinu
v ramci rostlin, jak se to obcas jesté nékdy déje. Z dFivéjsi Siroce pojimané skupiny hub se
dnes oddéluji nékteré skupiny, které fylogeneticky patfi do jinych Fisi:

a) prvoci: hlenky (Myxomycota), nadorovky (Plasmodiophoromycota);
b) chromité (Chromista): oomycety (Oomycota).

Proto by mély byt tyto skupiny predmétem samostatnych inventariza&nich prizkumd.

Na druhé strané liSejniky (lichenizované houby) se v sou€asnosti fadi do systému hub.
Jsou v8ak prfedmétem studia samostatného védniho oboru — lichenologie a maji oproti
nelichenizovanym houbam jinou metodiku sbéru, proto se lichenologické prizkumy provadéji

oddélené.

Praktické ¢lenéni pro ucely prizkumu zahrnutych v této metodice:
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a) mikromycety (mikroskopické houby): vétSinou netvofi plodnice a jsou ve formé
nepohlavnich stadii, pouhym okem jsou neidentifikovatelné, pro jejich urcovani je
nutné studium pomoci mikroskopu a vétSinou i pfedchozi kultivace na agarové padé

v laboratofi (této skupiné se tato metodika vénuje jen okrajove);

b) makromycety (makroskopické houby, primér plodnic vétsi nez 2 mm): tvofi okem
rozeznatelné plodnice, nékteré druhy jsou dobfe poznatelné uz v terénu, ale pro

uréeni je ve vétSiné pripadd také nutné studium pomoci mikroskopu.

1.3. Ekologické skupiny hub

Houby s.s. jsou z hlediska vyzivy destruenti, tj. je jim vlastni heterotrofni absorptivni vyZiva.
Tento zpUsob vyZivy uplatiuji riznym zpusobem jako:

a) saprotrofové: vétSina hub;

b) paraziti: biotrofni a nekrotrofni, hlavni skupiny: padli (Erysiphales), rzi
(Urediniomycetes), snéti (Ustilaginomycetes), nékteré choroSovité houby;

c) endofyti: Ziji v pletivech rostlin bez toho, Ze by jim Skodily;

d) mykorhizni symbionti: Glomales (arbuskularni mykorhiza - endomykorhiza), Asco-
mycetes, Basidiomycetes, hlavné fady Agaricales s.l., Boletales s.l., Aphyllophorales
s.l. (ektomykorhiza); Rhizoctonia, Tulasnella, Sebacina, Thanatephorus aj.
(orchideoidni mykorhiza), nékteré ektomykorhizni houby tvofi téz tzv. monotropoidni
mykorhizu.

e) lichenizované houby (liSejniky).

VySe uvedené ¢lenéni je jen velmi hrubé a méa dat zékladni predstavu o hlavnich ekologic-
kych skupinach hub. Z hlediska mykologickych prizkumu a jejich praktického vyznamu pro
plany péce o chranéna uzemi je v praxi dulezité sledovat vS§echny dostupné organické
materialy ve vSech jejich rozkladnych fazich (nize jen ,,substraty“), které rizné druhy
¢i skupiny hub osidluiji.

V nékterych pfipadech je z hlediska vyskytu anebo ochrany hub & managementu lokality
vhodné rovnéz upozornit na druhovou skladbu drevin (napf. vy8Si zastoupeni Ulmus
glabra v buc€iné nebo naopak posledni padlé tlejici kmeny Ulmus glabra, a pfitom zadné zivé
— ohroZeni houby na lokalité je tim ,pékné vykreslené®).

Substratova nabidka ve sledovaném Uzemi poukazuje na jeho potencial hostit rizné myko-

cendzy; ¢im je substratova nabidka Sirsi, tim je vySSi i diverzita hub.

Hlavnimi druhy substrati hub jsou: svrchni mineralni ptdni horizont (terestrické houby),
humusovy padni horizont (humusovi saprotrofoveé, turfikolni houby), vrstva nadloZzniho opadu
(napf. listovi saprotrofové), zivé i tlejici mechorosty (muscikolni a sfagnikolni houby), zZiv4,
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odumirajici i tlejici téla bylin (herbikolni houby), Ziva, odumirajici nebo mrtva téla drevin a

dievo a klra ruznych druhl dfevin v rizném stupni rozkladu (lignikolni houby), spalené

drevo nebo spalené zbytky rostlin (antrakofilni houby), exkrementy Zzivogichd (koprofilni

houby). Na kazdé této skupiné substratd mohou Zzit saprotrofové (viz uvedené pfiklady u

jednotlivych substratl), v pfipadé zivych substrath i paraziti, saproparaziti nebo endofyti.

Dulezité je pfi pruzkumech tyto substraty vyhledavat, studovat a u nalezenych druha je vzdy

presné uvadét. Pokud néktera ekologicka skupina hub nebyla na vybrané lokalité studovana

(napf. pro metodickou naro¢nost), je to vzdy tfeba uvést v zavére€né zpravé (v jejim oddile

Material a metodika).

1.4. Specifika studia diverzity hub (makromycetu)

a)

pritomnosti urcitého druhu na lokalité Ize v drtivé vétSiné pfipadu pfimo v terénu
prokazat jen podle vyskytu plodnic, coz je vlastné rozmnozovaci organ, zatimco
podhoubi (coz je hlavni ¢ast organismu houby) muze byt v substratu skryté pfitomno,
aniz ho mazeme pfimo v terénu pozorovat. Houby, které nelze pozorovat pfimo a
urcovat je podle sebranych €asti, jako jsou napf. sterilni mycelium makromycett nebo
mykorhizni podhoubi riznych druhl hub, Ize nékdy izolovat ze substratu, kultivovat v

laboratofi na agaru a poté urCovat;

plodnice se tvofi jen v urcité ¢asti roku, a to teprve tehdy, kdyz pocasi mélo urcity
prubéh, ktery je pro kazdy druh houby specificky (napf. po kombinaci ochlazeni, viny
destl a nasledného otepleni). Pokud ma pocasi jiny prabéh (napf. dlouhé obdobi su-
cha), houba nevytvofi plodnice a nelze ji na lokalité pozorovanim zjistit. Nékteré
druhy hub fruktifikuji (tvofi plodnice) kazdy rok, jiné jen jednou za nékolik let. Pfitom
nékteré druhy hub netvofi plodnice kazdym rokem ani za pfiznivého pocasi, a to
proto, Ze je to dano jejich fyziologickym nastavenim cinedostate¢nosti substratu
véetné fyziologického stavu mykorhiznich partnert (dfevin);

rizné druhy hub fruktifikuji (nebo jsou fertilni, tj. tvofi vytrusy) v rGznych obdobich
roku. Zname druhy: ¢asné jarni (fruktifikuji po roztati snéhu a odeznéni mrazd), jarni
(duben — kvéten), €asné letni (Cerven), letni (Cervenec—srpen), podzimni (zafi a
¢ast fijna — do prvnich mrazl), pozdné podzimni (fijen, listopad — obdobi slabych
mrazl) a zimni (schopny fruktifikovat i v zimé). Tyto viny fruktifikace se oznacuji jako

fenologické aspekty a chceme-li na lokalité podchytit vSechny druhy hub, nesmi se

zadny z téchto aspektlt vynechat, protoze fada druha fruktifikuje jen v jednom z nich.
Dale je tfeba vzit v ivahu, Ze zdaleka ne ve vSech letech takto definované
fenologické aspekty skute€né nastanou (k vynechani nékterych z nich dochazi vlivem

nepfiznivych vliva po€asi, zejména déletrvajiciho sucha);
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d) z odstavcu a) az c) plyne nutnost sledovani a studia hub na urcité lokalité béhem celé
vegetacni sezdny (nékolik navstév lokality) a po dobu nékolika (alespon tfi) let, aby

vysledky prizkumu byly maximalné reprezentativni a v praxi pouzitelné;

e) v souCasné dobé uz je mozna identifikace podhoubi v padé nebo dievé podle DNA
(vyuziva se u mykorhiznich, pudnich a dfevozijnych hub). Je vSak zatim metodicky a
finanéné narocna, a v disledku toho nevhodna pro bézné mykologické pruzkumy

rezervaci;

f) mykologicky pruzkum urcité lokality je casové, metodicky i finanéné néarocny (nutnost
sbirat dokladovy material a zpracovavat ho do podoby herbafovych polozek, u
makromycetl je nutné jesté téhoz dne sbéry popsat a susit). Pro urCovani a
zhodnoceni nédlezi hub z mnoha téZko urcitelnych skupin je nutno angazovat
specialisty s taxonomickymi zku$enostmi. Nikdo dnes nezvlada identifikaci vSech
skupin hub, mykolog se obvykle specializuje jen na jednu tfidu, fad, ¢eled nebo rod.
Je nutné, aby pruzkum délal kvalifikovany odbornik s dostate¢nymi zkuSenostmi, coz
muze byt bud profesionalni, nebo vyspély amatérsky mykolog s kontakty na
odborniky (specialisty). Lze doporucit, aby dodavatel (zhotovitel) prizkumu, fyzicka Ci
pravnicka osoba) predem prokazal své odborné predpoklady (napf. by mél dolozit, ze
napsal a byly mu uvefejnény min. dva ¢lanky s mykologickou tématikou v odbornych
mykologickych Casopisech za posledni tfi roky nebo UspésSné samostatné zhotovil
min. dva mykologické inventarizacni prizkumy v poslednich péti letech nebo ma
kladné doporuéeni alespori jednoho profesionalniho pracovisté v Ceské republice).
Také je mozné obratit se s zadosti o doporuéeni na Ceskou védeckou spoleénost pro
mykologii (CVSM) — www.cvsm@natur.cuni.cz.

g) poznani systematiky hub je zna¢né opozdéné za botanikou — dosud neni jasné vyme-
zeni druhu v fadé skupin, a proto ur€itd ¢ast nasbiraného materidlu nutné zustava ne-
urena. Je zadouci, aby neuréené polozky byly s nalezitym popisem dokladany a
uchovavany pro dalsi vyzkum ve vefejné pfistupnych  herbéfich

(www.mzm.cz/mzm/ostatni/seznam_herbarovych_sbirek.html);

h) pokud mé byt mykologicky prazkum komplexni, je nutna tymova spoluprace nékolika
mykologu (specialistl na rdzné skupiny hub), dobré laboratorni zazemi a moderni

literatura na ur€ovani (monografické studie, moderni mykoflory a klice).

1.5. Urovné diverzity hub

a) na substratu nebo hostiteli (synusie hub: napf. list, exkrement, padly kmen, vrstva
nadlozniho humusu, hnijici jablko, plodnice hub, larvy hmyzu, nektar kvétu -
spolecenstvo kvasinek, rhizosféra jednoho stromu);
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b)

c)

d)

na urcitém stanovisti, vétsinou vymezeném né&jakym typickym biotopem (napf. luzni
les, horska smrcina, bfehy a okraje horskych potoku, louka apod.) - Casté pouziti
metody trvalych ploch;

v biomu (tropicky destny les, opadavy les mirného pasma, tajga, tundra) na urcitém

kontinentu;

v uméle ohraniCenych jednotkach (statech, krajich, okresech, zvlasté chranénych

Uzemich apod.) - studovano nejCastgji.

1.6. Skupiny hub (makromycetti) s vysokou bioindikacni a ochranarskou hodnotou,

dobre vyuzitelné pro posuzovani hodnoty biotopti a stupné prirozenosti prostredi

a)

skupina chorosovitych hub (Polyporaceae s.l.). Jedna se o drfevozijné (lignikolni)
houby, u nichz je vétSi Sance nalezeni na lokalit&, protoZze mnohé z nich tvofi plod-
nice pravidelné kazdy rok a nékteré maji dokonce vytrvalé plodnice, které je mozno
na lokalité zaznamenat témér kdykoli. Maji vyznam zejména pro hodnoceni prostredi
lesnich ekosystéml nebo spoleCenstev s vyskytem starych stroml (hraze rybnika,
stromoradi, parky apod.). V nékterych pralesnich, pfirozenych nebo pfirodé blizkych
lesnich ekosystémech tvofi tyto houby jeden z nejcennéjSich prvka biocendzy, a
proto je tfeba vénovat jim odpovidajici pozornost;

skupina kornatcovitych hub (Corticiaceae s.l.). Plati pro né v podstaté totéz, co pro
pFedchozi skupinu. Stejné jako v pfipadé skupiny choroSovitych hub tvofi v nékterych
pralesnich, pfirozenych nebo pfirodé blizkych lesnich ekosystémech tyto houby jeden

z nejcennéjsich prvkl biocenozy;

nékteré dalsSi skupiny drevozijnych hub (makromyceti), zejména z Celedi hub
Stitovkovitych (Pluteaceae), limcovkovitych (Strophariaceae), trepkovitkovitych (Cre-
pidotaceae), ze skupiny tzv. stromatickych pyrenomycetd (uméla skupina vieckovy-
trusych hub), z nékterych rodd &irdvkovitych hub napf. Mycena, Omphalina, Hohen-
buehelia, Hydropus atd. Plati pro né totéz co pro choroSovité houby, jen s tim ome-
zenim, ze nemaji vytrvalé plodnice (vyjimkou jsou stromatické pyrenomycety);

houby stavnatkovité (Hygrocybe, Camarophyllus), Kyjankovité (Clavariaceae), pa-
zoubkovité (Geoglossaceae), podrod Leptonia rodu Entoloma a dalSi. Jsou to
houby lu€nich spole€enstev, zejména nehnojenych kratkostébelnych travnikd, kde
tvofi vyznamnou soucast biocendzy. Jsou velmi vhodné pro hodnoceni "kvality"

téchto spole€enstev;

losakovité houby (rody Sarcodon, Phellodon, Hydnellum, Bankera). Jde o my-
korhizni houby lesnich spole€enstev, vétSinou na chudych pis€itych nebo skeletovi-
tych padéach. Jsou vybornymi indikatory zmén v padnim prostfedi, vyvolanych paso-
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benim imisi, zejména vstupem dusikatych latek. Je to skupina v minulosti v Evropé
silné mizejici a nyni se opét pozvolna navracejici. Je tfeba jim vénovat mimoradnou

pozornost;

citlivé ektomykorhizni houby: z rodl pavucinec (Cortinarius), holubinka (Russula),
ryzec (Lactarius), vldknice (Inocybe), CirGvka (Tricholoma), muchomurka (Amanita),
néktera kuratka (Ramaria) nebo hfibovité houby (Boletales). Jsou velmi vyznamnou
slozkou lesnich ekosystémd, jak v oblasti oreofytika a mezofytika, tak termofytika.
Casto maji vyhranénou vazbu na pudy o uréitém chemismu (bazické & vapnité nebo
naopak kyselé pudy, humdzni nebo naopak na ziviny chudé plidy apod.). Je velmi
dalezité zachycovat jejich vyskyt a u typickych druhd i absenci plodnic, protoze
indikuji pfipadné nepfiznivé procesy probihajici v pudé (acidifikaci, eutrofizaci,
vysychani, zhutfiovani apod.);

nékteré brichatkovité houby, zejména z rodu hvézdovka (Geastrum), palecka (Tu-
lostoma). Tyto houby jsou typickou slozkou spolecenstev termofytika (teplé listnaté
lesy, lesostepi, skalni stepi, kavylové travniky apod.) a je nutné jim vénovat velkou

pozornost;

muscikolni, sfagnikolni a turfikolni houby, napf. z rodd kalichovka (Omphalina),
CepiCatka (Galerina), Stavnatka (Hygrocybe), tfepenitka (Hypholoma), Cihovitka (Sar-
coleotia), hlizenka (Myriosclerotinia), Supinovka (Pholiota), kfehutka (Psathyrella), ja-
zourek (Trichoglossum) apod. Jsou dulezité pfi prdzkumech raselinist a mokfadu
vS§eho typu, kde tvofi vyznamnou sloZzku bioty. Nemély by byt pfi hodnoceni téchto
stanovist opomijeny. Diky vysoké a stélé vlhkosti svych stanovist tvofi plodnice po-
meérné pravidelné, a Ize je tedy na lokalitach "zastihnout".

podzemky, napf. rody lanyz (Tuber), jelenka (Elaphomyces), c&ernouSek
(Melanogaster) a dalSi se kvili svému specifickému rastu nachazeji pfi tradi¢nim
mykologickém prazkumu pouze zfidka (vétSinou vyplavené vodou nebo vyhrabané
zveri). Jejich systematicky sbér vyZzaduje specialni metodiku, kterou vSak Ize
zvladnout pouze po nékolikaletém tréninku.
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2. Metody mykologického studia

Metodicky pristup ke studiu biodiverzity hub urcité lokality

Nasledujici metodika se tyka pouze makromycetl. V pfipadé mikroskopickych hub je meto-
dika podobna pouze pfi prazkumu druh( rostoucich na dfevinach nebo bylinach.
V pfipadé ostatnich skupin mikromycettd (napf. endofyty, pudni houby, nestromatické
pyrenomycety) jsou metody zjisStovani biodiverzity natolik odliSné a specifické, ze by meély

byt konkretizovany ve smlouvé o provedeni konkrétniho priizkumu.

2.1. Monitoring

Na rozdil od prizkumu se jedna o dlouhodobé studium (nékolik let, nékolikrat za sezdnu) na
trvalych plochach, které jsou rGzné velké a rizné vymezené podle charakteru prazkumu.
Podminkou Uspésnosti jsou Casté navstévy (ve c&trnactidennich, nanejvy§ mésicnich

intervalech).

2.1.1. Zaznam a vyhodnoceni pocetnosti plodnic

P¥i vyzkumech monitorovaciho typu (na trvalych plochach, které jsou navstévovany Casto) je

nutné zaznamenavat i po€etnost plodnic u jednotlivych druht, a to nékterou z téchto metod:

a) zaznamenavat absolutni pocet plodnic pro kazdy druh (je to pracné a navic pomérné

matouci, protoZe to nemusi korelovat s poctem mycelii v pudé);

b) vyjadfovat mnozstvi plodnic pomoci semikvantitativni stupnice (1: jednotlivé plodnice,
2: desitky plodnic, 3: stovky plodnic, 4: tisice plodnic) - je to praktické a dobfe to
vyjadfi rozdily v poctu plodnic mezi jednotlivymi druhy;

c) evidovat Cetnost (frekvenci) nalezl ur€itého druhu, tj. na kolika mistech plochy byl

druh nalezen;

d) zaznamenavat pocet dil€ich ploch (segmentd) Gzemi, na kterych byl druh nalezen. To

je pak mozné vyjadfit procentualné.

Tyto Udaje se zaznamenavaji pro kazdou prizkumnou navstévu zvlast, vzdy do jednoho
sloupce tabulky (druhy hub jsou na fadcich, tabulka bude mit tolik sloupct, kolik bylo na-
vstév). Vysledky je pak mozné vyjadfit kumulativné za cely rok, napf. pomoci semikvantita-
tivni stupnice nebo procentualné (do dalsiho sloupce tabulky). Vzniklé kumulativni hodnoty je
pak mozné srovnavat mezi jednotlivymi druhy (a tak zjiStovat, které z nich jsou co do poctu

v

plodnic nejhojnéjsi) nebo v rdmci jednoho druhu mezi rGznymi roky prizkumu.
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2.1.2. Volba velikosti trvalé vyzkumné plochy pro mykologicky monitoring

V podminkach CR se v lesnich spoledenstvech osvédgila velikost plochy 50 x 50 m, kterou
pouziva vétSina mykologu. Je vhodné plochu €lenit na segmenty (napf. 100 ¢tvercd 5 x 5 m,
coz je naro¢né na orientaci na ploSe, nebo pasy 5 x 25 m, coz koreluje s postupnym procha-
zenim plochy v pasech Sirokych 5 m a usecich Cinicich polovinu délky plochy, a to Ize v
ramci plochy jednoduse vyznacit napf. znackami na stromech) a vyskyt hub zaznamenavat
pro kazdy segment zvlast (metody zaznamu poctu plodnic jsou uvedené vyse). U nelesnich
spole€enstev byva zajmova plocha obvykle mensi (v nékterych pfipadech homogennich
porostli az 5 x 5 m, nebo dokonce jen 3 x 3 m).

2.2. Mykologicky priizkum
2.2.1. Tri stupné mykologického prizkumu a doba jejich trvani

a) prvotni sbér dat (podrobnosti viz kap. 3.1): jedna navstéva v dobé nejvétsi fruktifikace
hub (nejlépe v podzimni ¢asti sezony);

Slouzi k posouzeni stavu lokality a jeji vhodnosti k provedeni nékterého z vyssSich stupnu
mykologického prizkumu. Pouziva se zejména v pfipadé nové vyhlaSenych chranénych
Uzemi nebo takovych, kterd byla sice vyhlaSena jiz dfive, ale zjiného divodu nez je
ochrana hub (ornitologickd ¢i zoologicka lokalita, geologické nalezidté apod.).

Slouzi jako odborné odivodnéni a doporuceni pro zadani podrobné&jSich mykologickych

prizkuma zdjmoveho Uzemi a jako podklad pfi jejich realizaci.

b) orientacni (zakladni) prazkum (podrobnosti viz kap. 3.2): jedna sez6na, Sest navstév
roéné (Casné jaro: po odtani snéhu; jarni: duben/kvéten; ¢asné léto: Cerven; léto: Cer-
venec/srpen; podzim: od konce srpna do poloviny fijna; pozdni podzim: od poloviny fijna
zhruba do konce listopadu). Tento prazkum je vhodny mj. v téch pfipadech, kdy neni
dostatek finan¢nich prostfedkl na provedeni inventarizaniho (podrobného) prizkumu.

Orientacni mykologicky prizkum se vyuziva pfi nékterych potfebach organt ochrany
pFirody (napf. pfi tvorb& pland péée MZCHU) nebo pro rychlé zjisténi zakladniho slozeni
mykobioty na lokalité. Je sice podrobné&jsi nez prvotni sbér dat, ale v zadném pfipadé
nemuze nahradit inventarizani (podrobny) prizkum, protoZze vzhledem k podminkam
tvorby plodnic jim nelze podchytit mnohé druhy hub fruktifikujici jen za ur€itych podminek
a fadu vzécnych druhu.

Tento prizkum se vzasadnich vécech shoduje s inventarizacnim (podrobnym)

prazkumem, ale trva pouze jednu vegetacni sezénu, v jejimz pribéhu postaci Sest
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navstév na lokalité pokryvajicich stejna obdobi fruktifikace jako u inventarizaéniho
(podrobného) prazkumu.

c) inventariza¢ni (podrobny) pradzkum (podrobnosti viz kap. 3.3): minimalné tfi vegetacni
sezobny, Sest navstév rocné (Casné jaro: po odtani snéhu; jarni: duben/kvéten; ¢asné Iéto:
Cerven; léto: Cervenec/srpen; podzim: od konce srpna do poloviny Fijna; pozdni podzim:

od poloviny fijna zhruba do konce listopadu).

Inventariza¢ni prizkum lokality se zadava za ucelem komplexniho a Uplného popisu
mykocenéz Uzemi tak, aby zaznamenal Udaje o co nejvétSim spektru druhG hub
ve zkoumaném Uzemi. Slouzi nejen jako podklad pro zpracovani planu péce, tj. pro
nastaveni optimalni péce o zajmové lokality, ale také pro stanoveni stupné narusenosti Ci
zachovalosti a biologické hodnoty zkoumanych uzemi. Vysledky opakované provadénych
mykologickych inventarizanich prizkumu by mély byt vyuzivany pfi hodnoceni vlivu a
prospésnosti ,ochranafskych* zasahl a opatfeni na lokalité. Tento typ prizkumu je
zadouci zejména pro ty ZCHU, v nichz jsou houby hlavnim ptedmétem ochrany.

Pod pojmem ,jedna navstéva lokality” rozumime jeji celé prozkoumani v jednom terminu
(tzn. u malych lokalit mize ,jedna navstéva“ predstavovat jeden den nebo ¢ast dne, u

vétSich dva nebo i vice dni).

2.2.2. Zpusob sbéru mykologickych dat

a) opakovany terénni sbér v riznych fenologickych aspektech (viz vySe) ve vétSich
Uzemich, ktery neni vazan na pfesné vymezené studijni plochy ("prochézeni

lokality"), nasledné ur€ovani materialu klasickymi metodami;

U jednotlivych nalezu je nutno presné odliSovat nalezy z jednotlivych typu biotopl. Pro jed-
notlivé nélezy hub je nutné udavat druh biotopu, druh substratu, jeho ¢ast a stav, zaméfit se
zejména na pfitomnost €i nepfitomnost ochranarsky vyznamnych druh nebo uvadét i pocet
nalezt jednotlivych druhl( na lokalité (pfi inventarizaénim prizkumu). Sbér a dokladovani
druhd hub ze seznamu zvlasté chranénych hub (vyhlaska €. 395/92 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist) je upraven legislativou, tj. je pro néj nutné ziskat vyjimku. V pfipadech druhl z
aktualiniho Cerveného seznamu a Cervené knihy a také daldich ohroZenych, mizejicich
druhu (dale souborné oznacenych terminem ochranafsky vyznamné druhy) nebo druhd z
obtizné urcitelnych skupin hub je tfeba sbirat dokladovy material. Tyto Udaje nutno uvést
také na etiketéach herbafovych polozek, které by mély byt uloZzeny do nékterého z vefejnych
herbafl (viz €l. Il kapitola 3 odst. 3.4.6).

b) jednorazovy nahodny odbér vzorki (vhodné jen pfi prvotnim sbéru dat, viz dale);
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Tento pfistup se hodi tehdy, chceme-Ili jednorazové podchytit co nejvétsi pocet druhd hub
skute€né rostoucich na lokalité a nezajimé-li nas kvantitativni slozeni mykofléry a dynamika
ristu jednotlivych druht. Je nutné navstivit vSechny biotopy na lokalité a v nich studovat
vSechny pfitomné substraty. Pfi tomto pfistupu neni nutné zastoupeni jednotlivych druhu
néjak presnéji kvantifikovat (napf. podle po¢tu nalezenych plodnic), ale je vhodné zazname-
navat frekvenci nalezu jednotlivych druh(, ktera méa také vysokou vypovédni hodnotu (napf.

Ze néktery druh byl zaznamendén 46x, zatimco jiny jen 1x, na jediném padlém kmenu).

2.2.3. Zpracovani udaja

2.2.3.1. Celkova zjisténa diverzita hub na sledované lokalité

Ve vysledcich je tfeba jednotlivé druhy hub nalezené na lokalité sepsat do tabulky (ve
formétu *.xls, doporu€ena forma viz pfiloha €. 1) nebo kazdy druh samostatné (ve formatu
*.doc). U kazdého druhu uvést latinské jméno (bez nutnosti uvadét autorské zkratky),
zkratku trofismu (dle Cerveného seznamu), biotopy, ve kterych byl druh na lokalité
zaznamenan véetné substratl, na kterych rostl, pocet segmentl lokality, kde byl druh
nalezen, obdobi, v némz byla zaznamenana fruktifikace druhu (nema vyznam u prvotniho
sbéru dat), a event. identifikatory dokladd o nalezech (zkratka herbafe, popf. €islo polozky).
Druhy Ize fadit bud abecedné podle latinského jména (vhodné jen u kratSich seznamu) nebo
systematicky (v tom pfipadé v metodice uvést, jaky systém byl pouZit); doporucujeme

kombinovat oba vy$e zminéné zplsoby.

2.2.3.2. Systematické jednotky pro ¢lenéni nalezenych druhti hub

Béhem posledni desitky let ziskal systém hub, zejména diky pouZiti molekularnich metod,
zcela jinou podobu. PouZiti tohoto moderniho systému zaloZzeného na molekuldrnich meto-
dach (ktery se navic stale doplfuje a upravuje) je z hlediska u€elu mykologického prizkumu
nevhodné. Doporucujeme ¢lenit houby ,postaru” na vieckovytrusé (Ascomycota, pripadné je
rozdélit pouze na operkulatni a inoperkulatni) a stopkovytrusé (Basidiomycota).
Stopkovytrusé dale na heterobasidiomycety (dfive oznaované jako nizS§i houby
stopkovytrusé) nelupenaté v Sirokém slova smyslu (Aphyllophorales s.l.), lupenaté v Sirokém
slova smyslu (Agaricales s.l.), holubinkotvaré (Russulales), hfibotvaré (Boletales) a
bfichatkovité (Gasteromycetes).

2.2.3.3. Ekologické skupiny hub

V seznamu je vhodné u jednotlivych druhl rovnéz uvést, do které ekologické skupiny houba
patfi (trofismus), a ve vysledcich pomérné zastoupeni téchto ekologickych skupin hub gra-
ficky (,kolacovy graf“) vyjadfrit.
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Zakladni déleni hub:
a) mykorhizni (M);
b) parazitické (P);

c) saprotrofni (S) (mozno rozdélit na saprotrofni terestrické (St) a saprotrofni
lignikolni (SI)

Mmezi saprotrofnimi a parazitickymi houbami v8ak existuji pfechody.

2.2.3.4. Ochranaisky vyznamné druhy

Ve vysledcich je tfeba uvést, které druhy ze seznamu zvlasté chranénych hub
(vyhlagka &. 395/92 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), aktualniho Cerveného
seznamu a Cervené knihy, popf. které daldi ohroZené a mizejici druhy hub (4.
v souhrnu tzv. ochranarsky vyznamné druhy) makromycetl byly nalezeny, popf. které
z dalSich nalezenych druhl maji néjakou bioindikacni hodnotu. Ochranarsky
vyznamné druhy je tfeba shrnout do stru¢né tabulky (viz pfil. 2), kterd bude
obsahovat latinské jméno druhu, jeho Ceské jméno (literatura pro ¢eska jména napr.
Antonin 2006, Holec et Beran 2006, Holec, Bielich a Beran 2012, Hagara 2013,
2014), zkratku trofismu (dle Cerveného seznamu), ochranafsky status (véetné
uvedeni kategorii ohroZeni v aktualnim Cerveném seznamu), Udaje o
prezenci/absenci druhu v jednotlivych segmentech zkoumaného Uzemi (u druhu
zvlasté chranénych dle vyhlasky €. 395/92 Sb. uvést podrobnéjSi udaje: pocet
mikrolokalit v kazdém segmentu a jejich zemépisné soufadnice), ekologické naroky
druhu na uzemi CR a event. odkaz na &islo obrazku ve fotografické pfiloze zpravy. V
kapitole ,Zavéry“ je pak vhodné vyjmenovat nebo vycislit, kolik druhu z vyse
uvedenych skupin bylo nalezeno a jaky je jejich ochranafsky vyznam na lokalité (viz
obecna cast).

2.2.3.5. Mapové podklady, dil¢i plochy, zakreslovani nalezi
Zakladnim vystupem mykologického prazkumu na lokalité budou podklady pro
aktivity a €innosti organt ochrany pfirody. Jednotlivé diléi plochy (segmenty) budou
definovany na zakladé znalosti o biotopech, popf. arbitrarné (u velkych homogennich
Uzemi) a budou navrzeny zhotovitelem prizkumu a schvaleny jeho zadavatelem.
Budou vychazet z vysledkd mapovani biotopu, zpracovavaného dle Katalogu biotopt
CR (Chytry et al. 2010) nebo mapového serveru Agentury ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky (AOPK CR): http://mapy.nature.cz/mapinspire/
MapWin.aspx?MWizID=8&MSite=aopk&M_Lang=cs.

Jako orientacni doplnéni k zpfesnéni segmentd na lesnich pozemcich Ize vyuZit i platné

jednotky prostorového rozdéleni lesa, pokud je organ ochrany pfirody ma k dispozici.
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Kazdému segmentu bude pfifazen Ciselny kod.

Nutnou soucasti zavérecné zpravy je zakresleni ochranaisky vyznamnych
druhu do mapovych podkladu.

Ktomu je mozné pouzit néktery z neplacenych a vefejné pfistupnych mapovych
podkladd (z webovych stranek jako napf. Seznam, Google, AOPK CR, tvorba map
v systému Janitor od CENIA), nebo placenych produktt statnich (CUZK) ¢&i privatnich
subjektl (napf. vytvofit mapy v programovém prostiedi ESRI ArcGIS Desktop-
ArcMap). Jako vhodné meéfitko pro mapové podklady se osvédcilo 1:1000 az
1:5000. Mapové podklady jsou rovnéz soudasti nalezové databaze AOPK CR (ND
AOPK CR; viz dale).

2.2.3.6. Herbarovy material

Podminkou financovani v8ech stupnit mykologického prdzkumu a monitoringu je pofizeni
kvalitniho dokladového materidlu ochranarsky vyznamnych a obtizné urcitelnych druhd hub v
podobé herbarovych polozek, tj. mykologické sbéry dobfe usuSit a dat do papirovych
herbarovych obélek nebo zipovych PVC sackl a opatfit etiketou se standardnimi udaji.
Herbafové polozky je nutné uloZit ve vefejné pfistupnych sbirkach. Pokud neni tato
podminka splnéna a dokladovy material se nezachoval nebo dokonce vibec nebyl pofi-
zovan, je pak v budoucnu nemozné ovéfit spravnost ur€eni zajimavych, ohrozenych a
mizejicich nebo a obtizné urcitelnych druhtd a druhovych komplexd, které Casto tvofi
nejzajimavéjSi ¢ast mykofléry na lokalité. Takové prizkumy nespliuji podminku
opakovatelnosti, tzn. budouci néalezy nebude s ¢im porovnavat. Soucasti vysledkl zpravy
o provedeném mykologickém prizkumu je tabulkovy pfehled nalezt zdokumentovanych
formou herbarfovych polozek, ve kterém budou u kazdého nalezu uvedeny: latinské
jméno, Udaje o biotopu a substratu, kod segmentu lokality, zemépisné soufadnice mista
nalezu, datum sbéru, jméno sbératele, jméno urcovatele (popf. toho, kdo sbér revidoval) a

zkratka herbare, event. ¢islo herbarové polozky (viz pfil. 3).

Prehled nejdulezitéjsich mykologickych herbari v CR, kam se doporuéuje ukladat
sbéry:

a) Narodni muzeum, mykologické oddéleni, Vaclavské nam. 68, 115 79 Praha 1 (herbar
PRM), kuratofi: Jan Holec, Markéta Chlebicka, FrantiSek Bouda;

b) Moravské zemské muzeum, botanické oddéleni, Zelny trh 6, 659 37 Brno (herbar
BRNM), kurator: Vladimir Antonin;

c) Jihodeské muzeum, prirodovédecké oddéleni, Dukelska 1, 370 51 Ceské Budgjovice
(herbéar CB), kurator: Miroslav Beran.
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Pfehled v8ech vefejnych herbafi v CR naleznete napf. na webovych strankéch:

www.mzm.cz/mzm/ostatni/seznam_herbarovych_sbirek.html.

2.2.3.7. Nalezova databaze AOPK CR

Ziskana mykologické data (nalezy), v rozsahu uréeném zadavatelem, s jejich ¢asovou a pro-
storovou lokalizaci véetné nezbytného popisu prostfedi, nutného pro aktivni ochranu pfirody
(. pro management, hodnoceni stavu a zmén lokality apod.) budou uloZzena do Nalezové
databaze Agentury ochrany piirody a krajiny CR (ND AOPK CR): http:/portal.nature.cz/
publik_syst/ctintmlpage.php?what=1021&nabidka=zabalitModul&modullD=21. Ochranarsky
vyznamné druhy budou do Nalezové databaze zaznamenany jednotlivé ve vSech €astech
(segmentech) Uzemi, ve kterych byly nalezeny, pfi€emz nalezy druhl zvlasté chranénych dle
vyhlasky 395/92 Sb. budou zaznamenavany bodové, tj. na zakladé zamérfeni zemépisnych
soufadnic mist nalezd. Ostatni nalezené druhy budou do ND AOPK CR zaznamenavany
pouze jedenkrat pro celé UGzemi. V pfipadech, kdy budou vramci provadéného
mykologického prizkumu nélezy vkladany do ND AOPK CR, neni nutné jejich zakreslovani
do dalSich mapovych podkladu.

2.2.3.8. Odborna literatura

V metodice vzdy uvést, jaka urCovaci literatura byla pouzita.

Doporuéend zakladni nasSe i zahrani¢ni uréovaci literatura:

Bas C. et al. (1988-2005): Flora Agaricina Neerlandica. Vols. 1-6. - Rotterdam etc. (celkové
bude 8 dilu).

Brandrud T. E. et al. (1990-1998): Cortinarius. Flora photographica. Vols. 1-4. — Matfors.
(planované dal$i dva dily)

Breitenbach J. et Kranzlin F. (1984-2005): Fungi of Switzerland (Pilze der Schweiz). Vol. 1—
6. - Lucerne.

Consiglio G., Antonini D et Antonini M. (2003-2007): Il genere Cortinarius in ltalia. — Brescia.
(planované i dalsi dily)

Courtecuisse R. et Duhem B. (2000): Guide des champignons de France et d'Europe. -
Lausanne.

Dennis R. W. G. (1981): British Ascomycetes. - Vaduz.

Ericsson J., Hjortstam K. et Ryvarden L. (1973-1984): Corticiaceae of North Europe. Vols. I-
VIII. - Oslo.

Hansen L. et Knudsen H. (eds., 1992): Polyporales, Boletales, Agaricales, Russulales. -
Nordic Macromycetes, vol. 2. - Copenhagen.
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Hansen L. et Knudsen H. (eds., 1997): Heterobasidioid, Aphyllophoroid and
Gasteromycetoid Basidiomycetes. - Nordic Macromycetes, vol. 3. Copenhagen.
Hansen L. et Knudsen H. (eds., 2000): Acomycetes. - Nordic Macromycetes, vol. 1. -
Copenhagen.

Horak E. (1995): Réhrlinge und Blatterpilze in Europa. - Miinchen.

Jillich W. (1984): Nichtblatterpilze, Gallertpilze und Bauchpilze. - In: Gams H., ed.: Kleine
Kryptogamenflora. Bd.ll b/1. Jena.

Knudsen H. et Vesterholt J. (eds., 2008): Funga Nordica. — Copenhagen.

Krieglsteiner G. J. (ed., 2000-2010): Die Grosspilze Baden-Wirttembergs: Die GroBpilze Ba-
den-Wirttembergs. Band 1-5. - Stuttgart.

Ludwig E. (2001): Pilzkompendium, Band 1. - Eching.

Ludwig E. (2007): Pilzkompendium, Band 2. - Berlin.

Medardi G. (2006): Ascomiceti d'ltalia. — Trento.

Michael E., Hennig B. et Kreisel H. (rizn& vydani): Handbuch fur Pilzfreunde. Band 1-6. - G.
Jena.

Montecchi A. et Sarasini M. (2000): Funghi Ipogei d'Europa. — Maggio.),

Moser M. (1983): Réhrlinge und Blatterpilze. - In: Gams H., ed.: Kleine Kryptogamenflora.
Bd.ll b/2. G. - Jena.

Pilat A. [ed.] et al. (1958): Gasteromycetes. Houby bfichatky. — In: Flora CSR, ser. B, vol. 1. —
Praha.

Pilat A. & Dermek A. (1974): Hribovité huby. — Bratislava.

Ryvarden L. et Gilbertson R. L. (1993): European polypores. Part 1 and 2. - Oslo.

Romagnesi H. (1996): Les Russules d'Europe et d'Afrique du Nord. - Vaduz.

Sarasini M. (2004): Gasteromicetoi epigei. — Brescia

Socha R., Halek V., Baier J. et Hak J. (2011): Holubinky (Russula). — Praha.

Svréek M. et al. (1984): Holubinky. — Praha.

Sutara J., Miksik M. et Janda V. (2009): Hfibovité houby. — Praha.

Dale to jsou monografie jednotlivych rodd nebo skupin hub dostupné napf. v
knihovné Ceské védecké spoleénosti pro mykologii (CVSM), Ceské mykologické spoleénosti
(CMS), mykologického odd. Narodniho muzea nebo botanického odd&leni Moravského

zemského muzea.

Pouziva se v pfipadé identifikace podhoubi podle DNA (napf. ur€eni druhu mykorhizni houby
jen podle DNA z podhoubi na kofincich hostiteld nebo mykobioty na lokalité z ptdnich,
tzv. ekologickych vzork(). Pomoci téchto metod Ize studovat houby ziskané jak pfi ,monito-
ringu”, tak pfi ,mykologickém prazkumu®.
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Metoda je vhodna pro védecky vyzkum, zaméfeny na vyzkum ekologickych parametru sta-
novisté vcetné druhového spekira hub (napf. ektomykorhizni houby). Tato metoda ma
potencial odhalit vétsi po€et druht nez metoda terénniho prazkumu. Zachyti (i kdyz doposud
Casto bez presného urCeni) i druhy, které netvofi 2a4dné nebo jen drobné, snadno
pfehlédnutelné plodnice a druhy, které ve sledovaném obdobi nefruktifikuji. Metoda je
pracna a metodicky i finan€né narocna. V pfipadé ekologickych vzorkd je pro srovnani
v databazich (napf. GenBanku) k dispozici pouze omezeny pocet standarda.
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3. Popis, obsah a ¢lenéni jednotlivych stupnia mykologického prizkumu

3.1. Prvotni sbér dat (PSD)
3.1.1. Clenéni a obsah zavéreéné zpravy o prvotnim sbéru dat

3.1.1.1. Titulni strana
a) nazev zavérecné zpravy;
b) specifikace zadavatele;
c) specifikace dodavatele/zhotovitele;

d) datum vyhotoveni zpravy.

3.1.1.2. Obsah

a) ,klasicka uprava® s ¢lenénim na kapitoly a Cislovanim stranek.

3.1.1.3. Uvod
a) davod provadéni mykologického prizkumu;
b) historie mykologického studia lokality s odkazy na literaturu;

c) cile prace.

3.1.1.4. Material a metodika

a) vymezeni zajmového Uzemi (v textu a na mapé v priloze) v€etné prehledu

katastralnich uzemi, GPS soufadnice lokality;
b) orientani vyméra zajmového Uzemi (v ha);

c) struéna zakladni informace o charakteru Uzemi, pfedevSim o vegetacnich pomérech,
ve vztahu ke studovanym skupinam hub, geograficky a vegetacni popis jednotlivych
segmentu (viz oddil 2.2.3.5);

d) uvedeni kalendarniho roku, kdy byl prizkum délan, data jednotlivych navstév lokality
(ve formatu *.xIs nebo *.doc);

e) pouzita metodika prizkumu;

f) sledované skupiny hub a zdivodnéni jejich vybéru;

g) urcovaci literatura, zdroj mapovych podkladl a pouzity soufadnicovy systém:;
h) misto uloZzeni dokladového materialu;
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i) specialisté, ktefi pomahali pfi determinaci hub.

3.1.1.5. Vysledky

a) prehled vSech nalezenych druhll s témito Udaji: latinské jméno druhu, zkratka
trofismu, biotopy, ve kterych byl druh na lokalité zaznamenan véetné substratu, na
kterych rostl, pocet segmentl lokality, kde byl druh nalezen, a event. identifikatory
dokladt o nalezech (viz pfiloha €. 1);

b) prehled nalezenych ochranafsky vyznamnych druhd s témito Udaji o kazdém z nich:
latinské jméno, Ceské jméno, ochranarsky status (v€etné uvedeni kategorii
ohrozeni v aktualnim Cerveném seznamu), Gdaje o prezenci/absenci druhu
v jednotlivych segmentech zkoumaného uUzemi (u druhl zvlasté chranénych
dle vyhlasky ¢. 395/92 Sb. uvést podrobngjsi udaje: pocet mikrolokalit
v kazdém segmentu a jejich zemépisné souradnice), ekologické naroky druhu
na Uzemi CR a event. odkaz na &islo obrazku ve fotografické pfiloze zpravy
(viz pFiloha €. 2);

c) prehled nalezli dokumentovanych formou herbafovych polozek, a to s témito Udaji:
latinské jméno druhu, Udaje o biotopu a substratu, kod segmentu lokality, zemépisné
soufadnice mista nalezu, datum sbéru, jméno sbératele, jméno urCovatele (popf.
toho, kdo sbér revidoval) a zkratka herbare, event. Cislo herbafové polozky (viz
pfiloha €. 3).

3.1.1.6. Diskuse
a) zhodnoceni nalezl hub obecné;

b) porovnani se stavem na blizkych nebo podobnych lokalitdch, komentar k ochranaisky
vyznamnym druhdm, jejich mykogeograficky, bioindika¢ni a ochranérsky vyznam.

3.1.1.7. Zavéry
a) jaké ochranarsky vyznamné druhy hub byly nalezeny;

b) zhodnoceni vysledkd z hlediska mykologie a ochrany pfirody (doporucend tabulka

zaveéru pro ochranu pfirody je v pfiloze €. 4).

3.1.1.8. Podékovani
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a) subjektim a jednotliveim, ktefi se podileli na zhotoveni nebo financovani mykolo-

gického prazkumu.

3.1.1.9. Seznam pouzité literatury

a) zpracovany dle zvyklosti v oboru (viz Casopis Mykologickeé listy, Czech Mycology).

3.1.2. Prilohy zavérecné zpravy
3.1.2.1. Fotograficka priloha

a) fotodokumentace jednotlivych biotopd a ochranarsky vyznamnych druhd
hub, popf. dalSich druhd hub;

b) u pouzitych fotografii biotopl bude uvedena jejich klasifikace, lokalizace a
datum pofizeni, u fotografii hub (makromycetd) potom druhova specifikace,
lokalizace a datum pofizeni;

c) fotografie budou oc€islovany;
d) fotografickou pfilohu doporuc¢ujeme dodat v elektronické formé, pokud zadavatel

neurci jinak.

3.1.2.2. Mapova priloha

a) mapa s orientacnim zdkresem hranic zajmoveho Uzemi (katastralni mapa v méfitku
1:5 000);

b) mapa uUzemi srozdélenim na dil¢i plochy (segmenty) (rastrovd mapa/ortofoto
v méfitku 1:1000 az 1:5 000);

c) v pfipadech, kdy vrédmci provadéného mykologického prizkumu néalezy nebudou
vkladany do ND AOPK CR: vizualizace nalezl ochranafsky vyznamnych druhd hub na
mapovém podkladu s rozdélenim lokality na dil¢i plochy (segmenty) (rastrova
mapa/ortofoto v méfitku 1:1000 az 1:5 000), a to v tist€né nebo elektronické verzi, podle
pozadavku zadavatele (nélezy druhl zvlasté chranénych dle vyhlasky 395/92 Sb. budou
zaznamenavany bodove, tj. na zakladé zaméfeni zemépisnych soufadnic mist nélezu,

nalezy ostatnich ochranarsky vyznamnych druht budou situovany do segmenta lokality).

3.1.3. Povinnosti zadavatele

a) poskytnuti dostupnych podkladl vhodnych k charakteristice a popisu pfirodnich po-
meéra Uzemi, pokud je opravnén data poskytnout;

b) poskytnuti dostupnych mapovych podkladi v listinné a elektronické podobég, pokud je
opravnén data poskytnout;
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C) v pripadé pozadavku vkladani nalezovych dat zhotovitelem prizkumu do Nalezové
databaze AOPK CR: zaji$téni pristupu zhotovitele do internetova aplikace ND AOPK;

d) zajisténi vyjimky z podminek ochrany pro vstup do ZCHU, jeho priizkum a sbér hub.

3.2. Orienta¢ni mykologicky prizkum (OP)

3.2.1. Frekvence navstév lokality

Sest navitév roéné, aby byly podchyceny hlavni aspekty fruktifikace (¢asné jarni: po od-
tani snéhu, jarni: duben — kvéten, éasné letni: v ¢ervnu - zacatek rustu mykorhiznich hub,
letni: Cervenec, srpen, podzimni: od konce srpna do poloviny fijna - vrchol sezony, kdy fruk-
tifikuje nejvice druhl, pozdné podzimni: od prvnich slabSich mrazu v poloviné Fijna zhruba
do konce listopadu — do napadnuti snéhu).

V pfipadé mimoradného ristu hub v hlavni vegetaéni sez6né se doporucuje navstivit za-
jmové Uzemi Castéji (dle relevantnich smluvnich ujednani zdvazkového vztahu mezi zada-

vatelem a dodavatelem/zhotovitelem prazkumu).

3.2.2. Terénni sbér dat

a) v pripadé vétSich a vegetacné pestrych lokalit je tfeba presné odliSovat nalezy z
jednotlivych segmentu, popsanych dle Katalogu biotopt CR (Chytry et al. 2010).
Popis segmentl v sledovaném Uzemi je tfeba doplnit o dalSi parametry, které jsou
dalezité pro vyskyt hub, napf. orientaci svahu, druhové slozeni stromového a
kefoveého patra, mnozstvi a kvalita tlejiciho dfeva. Idealni je zakreslit dil¢i plochy
(jednotlivé biotopy) na rastrové mapé &i ortofotomapé, o€islovat je a pro kazdy nalez
houby prostorové a typové specifikovat biotop, kde byla sebrana. U zvlasté
chranénych druhd se zaznamenaji GPS soufadnice mista nalezu.

b) u jednotlivych druhl(l je dobré zaznamenavat pribliznou frekvenci nalezG na
lokalité. Za nalez Ize povazovat plodnici nebo skupinu plodnic, ktera je od jiné
plodnice nebo skupiny plodnic vzdalena alespon 20 m nebo roste na jiném kmenu
apod. Podstatnym aspektem je zejména moznost srovnavani soucasnych udajl
s minulymi & budoucimi pracemi. Z tohoto divodu je dulezité podchytit, zda urcity
druh byl nalezen na jediném misté, a jiny naopak na 25 mistech lokality. Doporucuje
se uvadét u ochranéisky vyznamnych druht vy€et segmentu, kde byly zaznamenany
(u zvlasté chranénych druhd navic pocCet mikrolokalit v kazdém segmentu), u

ostatnich druht jen pocet segmentu.

C) u obtizné urcitelnych skupin hub je nutné sebrat dokladovy materidl, pofidit popis

plodnic €i stromat v Cerstvém stavu (popf. pofidit fotodokumentaci), material ususit
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(event. az poté urCovat s vyuzitim studia mikroznakl) a nasledné exsikaty ulozit
v nékterém z vefejnych herbara (viz €l. Il kapitola 3 odst. 3.4.6).

3.2.3. Clenéni a obsah zavéreéné zpravy o orientaénim mykologickém prizkumu

3.2.3.1. Titulni strana

a) nazev zaveérecné zpravy;

b) specifikace zadavatele;

c) specifikace dodavatele/zhotovitele;

d) datum vyhotoveni zpravy.
3.2.3.2. Obsah

a) ,klasicka uprava“ s ¢lenénim na kapitoly a islovanim stranek.
3.2.3.3. Uvod

a) davod provadéni mykologického prizkumu;

b) struéna historie lokality v SirSich souvislostech v&etné hospodéarského vyuzivani,

(historie porostu — pfirozené, umélé, zména porostu atd.)
c) historie mykologického studia lokality s odkazy na literaturu;
d) cile prace.

3.2.3.4. Material a metodika

a)

d)

vymezeni zajmového Uzemi (v textu a na mapé) véetné prehledu katastralnich uzemi,
GPS souradnice lokality;

orienta¢ni vymeéra zajmoveho uzemi (v ha);

struénd, zé&kladni a shrnujici informace o charakteru uzemi (klima, geologie a geo-
morfologie, pedologie, fytogeografické a vegetacni poméry) ve vztahu ke studovanym
skupindm hub, uvedeni kalendafniho roku, kdy byl prdzkum délan, data jednotlivych
navstév lokality (ve formatu *.xI s nebo *.doc ), geograficky a vegetacni popis
jednotlivych segment (viz oddil 2.2.3.5);

pouzitd metodika prazkumu;
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e) sledované skupiny hub a zduivodnéni;
f) urCovaci literatura, zdroj mapovych podklad( a pouzity soufadnicovy systém:;
g) misto uloZeni dokladového materialu;

h) specialisté, ktefi pomahali pfi determinaci hub.

3.2.3.5. Vysledky

a) prehled vSech nalezenych druhl s témito (daji: latinské jméno druhu, zkratka
trofismu, biotopy, ve kterych byl druh na lokalité zaznamenan véetné substratt, na
kterych rostl, pocet segmentl lokality, kde byl druh nalezen, obdobi, v némz byla
zaznamenana fruktifikace druhu a event. identifikatory dokladd o nalezech (viz
pfiloha €. 1);

b) pfehled nalezenych ochranarsky vyznamnych druhl s témito Udaji o kazdém z nich:
latinské jméno, Ceské jméno, ochranafsky status (v€etné uvedeni kategorii
ohroZeni v aktualnim Cerveném seznamu), Udaje o prezenci/absenci druhu
v jednotlivych segmentech zkoumaného Uzemi (u druh( zvlasté chranénych
dle vyhlasky €. 395/92 Sb. uvést podrobnéjSi udaje: pocCet mikrolokalit
v kazdém segmentu a jejich zemépisné soufadnice), ekologické naroky druhu
na Uzemi CR a event. odkaz na &islo obrazku ve fotografické pfiloze zpravy
(viz pfiloha €. 2);

c) prehled nalezli dokumentovanych formou herbarovych polozek, a to s témito Udaji:
latinské jméno druhu, Gdaje o biotopu a substratu, kéd segmentu lokality, zemépisné
soufadnice mista nalezu, datum sbéru, jméno sbératele, jméno urCovatele (popf.
toho, kdo sbér revidoval) a zkratka herbafe, event. Cislo herbafové polozky (viz
pfiloha €. 3).

3.2.3.6. Diskuse
a) zhodnoceni stavu diverzity hub;

b) porovnani souasného stavu s literarnimi Gdaji nebo se stavem na blizkych nebo po-
dobnych lokalitdch, Sirdi komentar k ochranafsky vyznamnym druhdm, jejich my-
kogeograficky a ochranarsky vyznam.

3.2.3.7. Zavéry

a) jaké ochranarsky vyznamné druhy hub, popf. dalSi druhy hub s bioindika¢nim

vyznamem byly nalezeny;
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b)

zhodnoceni vysledku z hlediska mykologie a ochrany pfirody; cile ochrany, formulace
stanovistnich narokld ochranarsky vyznamnych druh(, které se na lokalité vyskytuji a
navrh znich vyplyvajicich zdsahl na jednotlivych dil€ich plochach (doporucena
tabulka zavért pro ochranu pfirody je v pfiloze €. 4).

navrh lokalizace trvalych ploch v zdjmovém uUzemi, uréenych k dlouhodobému

mykologickému studiu, tzn. monitoringu.

3.2.3.8. Podékovani

a)

subjektim a jednotlivcum, ktefi se podileli na zhotoveni nebo financovani mykolo-

gického prazkumu.

3.2.3.9. Seznam pouzité literatury

a)

zpracovany dle zvyklosti v oboru (viz €asopis Mykologické listy, Czech Mycology;

www.natur.cuni.cz/cvsm).

3.2.4. Prilohy zavérecné zpravy

3.2.4.1. Fotograficka priloha

a)

b)

c)
d)

fotodokumentace jednotlivych biotopl a ochranéisky vyznamnych druhd hub, popf.
dal$ich druhd hub.;

u pouzitych fotografii biotopd bude uvedena jejich klasifikace, lokalizace a datum
pofizeni, u fotografii hub (makromycetl) potom jméno druhu, lokalizace a datum
pofizeni;

fotografie budou ocislovany;

fotografickou pfilohu doporucujeme dodat v elekironické formé, pokud zadavatel
neurci jinak.

3.2.4.2. Mapova priloha

a)

b)

mapa s orientacnim zakresem hranic zajmového Uzemi (katastralni mapa v méfitku
1:5 000);

mapa Uzemi srozdélenim na diléi plochy (segmenty) (rastrovda mapa/ortofoto
v méfitku 1:1000 az 1:5 000);

c) v pripadech, kdy vramci provadéného mykologického prazkumu nalezy nebudou

vkladany do ND AOPK CR: vizualizace nalez( ochranafsky vyznamnych druh hub
na mapovém podkladu s rozdélenim lokality na dil¢i plochy (segmenty) (rastrova
mapa/ortofoto v méfitku 1:1000 az 1:5 000), a to v tisténé nebo elektronické verzi,
podle pozadavku zadavatele (ndlezy druhd zvladsté chranénych dle vyhlasky 395/92
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Sb. budou zaznamenavany bodové, tj. na zdkladé zamérfeni zemépisnych soufadnic
mist nalezu, ndlezy ostatnich ochranafsky vyznamnych druht budou situovany do
segmentu lokality).

d) mapa snavrhem lokalizace trvalych ploch v zajmovém Uzemi, ur€enych
k dlouhodobému mykologickému studiu, tzn. monitoringu (rastrovd mapa/ortofoto
v méfitku 1:1000 az 1:5 000);

3.2.5. Povinnosti zadavatele

a) poskytnuti dostupnych podkladi vhodnych k charakteristice a popisu pfirodnich
poméru Uzemi, pokud je opravnén data poskytnout;

b) poskytnuti dostupnych mapovych podkladi v listinné a elektronické podobé, pokud je
opravnén data poskytnout;

c) v pfipadé pozadavku vkladani nalezovych dat zhotovitelem prizkumu do Nalezové
databaze AOPK CR: zaji§téni pFistupu zhotovitele do internetovéa aplikace ND AOPK;

d) zajiténi vyjimky z podminek ochrany pro vstup do ZCHMU, jeho prizkum a sbér
hub.

3.3. Podrobny (inventarizacni) mykologicky prazkum (IP)

3.3.1. Doba trvani

Minimalné tfi vegetacni sezdny, idealné pét az sedm sezdn; kratSi doba je vhodna jen pro ty
skupiny hub (makromycetu), které tvofi vytrvalé viceleté plodnice (napf. nékteré druhy sku-
piny choroSovitych hub (Polyporaceae s.l.).

3.3.2. Frekvence navstév lokality

Nejméné 6x rocné, aby byly podchyceny hlavni aspekty fruktifikace (¢asné jarni: po odtati
snéhu, jarni: duben—kvéten, ¢asné letni: v ervnu - zacatek rastu mykorhiznich hub, letni:
¢ervenec, srpen, podzimni: od konce srpna do poloviny Fijna-vrchol sezény, kdy fruktifikuje
nejvice druhli, pozdné podzimni: od prvnich slabSich mrazd v poloviné fijna zhruba do

konce listopadu—do napadnuti snéhu).

V pfipadé mimoradného ristu hub v hlavni vegetaéni sez6né se doporucuje navstivit za-
jmové Uzemi Castéji (dle relevantnich smluvnich ujednani zavazkového vztahu mezi zada-
vatelem a dodavatelem/zhotovitelem prdzkumu).
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3.3.3. Terénni sbér dat

a) v pripadé vétSich a vegetacné pestrych lokalit je tfeba presné odliSovat nalezy z
jednotlivych segmentu, popsanych dle Katalogu biotopt CR (Chytry et al. 2010).
Popis biotopl v sledovaném uzemi je tfeba doplnit o dal§i parametry, které jsou dile-
zité pro vyskyt hub, napf. orientaci svahu, druhové sloZeni stromového a kefového,
bylinného a mechového patra, mnozstvi a kvalita tlejiciho dfeva. Idealni je zakreslit
diléi plochy (jednotlivé biotopy) na rastrové mapé ¢i ortofotomapé, ocislovat je a pro
kazdy nalez houby prostorové a typové specifikovat biotop, kde byla sebrana. U
zvlasté chranénych druhd hub se zaznamenaji GPS soufadnice mista nalezu.

b) u jednotlivych druhll je nutné zaznamenat pfribliznou frekvenci nalezu jednotlivych
druhu na lokalité. Za nalez Ize povazovat plodnici nebo skupinu plodnic, ktera je od
jiné plodnice nebo skupiny plodnic vzdalena alespofi 20 m nebo roste na jiném
kmenu apod. Podstatnym aspektem je zejména moznost srovnavani soucasnych
Gdaju s minulymi & budoucimi pracemi. Z tohoto duvodu je dilezité podchytit, zda
urcity druh byl nalezen na jediném misté a jiny naopak na 25 mistech lokality.
Doporucuje se uvadét u ochranarsky vyznamnych druhl vycet segmentl, kde byly
zaznamenany (u zvlasté chrédnénych druhl navic pocet mikrolokalit v kazdém

segmentu), u ostatnich druhd jen pocet segmentu.

c) u obtizné urcitelnych skupin hub je nutné sebrat dokladovy material, pofidit jeho popis
v Cerstvém stavu (popr. fotodokumentaci), material ususit (az poté ur€ovat s vyuzitim
studia mikroznaku) a nasledné exsikaty uloZit v nékterém z vefejnych herbara (viz ¢l.
Il kapitola 3 odst. 3.4.6).

3.3.4. Clenéni zavéreéné zpravy o inventarizaénim prizkumu lokality

3.3.4.1. Titulni strana
a) nazev zavérecné zpravy;
b) specifikace zadavatele;
c) specifikace dodavatele/zhotovitele;

d) datum vyhotoveni zpravy.

3.3.4.2. Obsah

a) ,klasicka uprava“ s ¢lenénim na kapitoly a islovanim stranek.
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3.3.4.3. Uvod

divod provadéni mykologického prizkumu;

obecné historie lokality v SirSich souvislostech v€etné hospodarského vyuzivani, his-
torie a popis ochrany pfirody (pokud jsou k dispozici);

historie jejiho mykologického poznéani s odkazy na literaturu;

cile prace.

3.3.4.4. Material a metodika

vymezeni zdjmového Uzemi (v textu a na mapé) véetné prehledu katastralnich zemi,

GPS souradnice lokality;
orientacni vyméra zajmového Uzemi (v ha);

struénd, zékladni a shrnujici informace o charakteru uzemi (klima, geologie a geo-
morfologie, pedologie, fytogeografické a vegetacni poméry) ve vztahu ke studovanym
skupinam hub, geograficky a vegetacni popis jednotlivych segmentt (viz oddil
2.2.3.5);

rozmezi let, kdy byl prizkum délan;

data jednotlivych navstév lokality (ve formatu *.xIs nebo *.doc.);

pouzita metodika prizkumu;

sledované skupiny hub a zduvodnéni;

urCovaci literatura, zdroj mapovych podkladd a pouzity soufadnicovy systém;
misto uloZeni dokladového materialu;

specialisté, ktefi pomahali pfi determinaci hub.

3.3.4.5. Vysledky

a)

prehled vSech nalezenych druhu s témito Udaji: latinské jméno druhu, zkratka

trofismu, biotopy, ve kterych byl druh na lokalité zaznamenan vcetné substratd, na

kterych rostl, poCet segmentu lokality, kde byl druh nalezen, obdobi, v némz byla

zaznamenana fruktifikace druhu a event. identifikatory dokladu o nalezech (viz pfiloha €.

1);

b) pfehled nalezenych ochranarsky vyznamnych druhl s témito Udaji o kazdém z nich:

latinské jméno, Ceské jméno, ochranarsky status (v€etné uvedeni kategorii

ohroZeni v aktudlnim Cerveném seznamu), Gdaje o prezenci/absenci druhu
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v jednotlivych segmentech zkoumaného Uzemi (u druhd zvlasté chranénych dle

Vv s

segmentu a jejich zemé&pisné soufadnice), ekologické naroky druhu na tzemi CR
a event. odkaz na Cislo obrazku ve fotografické pfiloze zpravy (viz pfiloha ¢. 2);

c) prehled nalezd dokumentovanych formou herbarovych polozek, a to s témito Udaji:
latinské jméno druhu, Udaje o biotopu a substratu, kéd segmentu lokality, zemépisné
soufradnice mista nélezu, datum sbéru, jméno sbératele, jméno urovatele (popf. toho,

kdo sbér revidoval) a zkratka herbare, event. €islo herbarove polozky (viz pfiloha €. 3).
3.3.4.6. Diskuse
a) zhodnoceni stavu diverzity hub;

b) porovnani soucasného stavu s literarnimi Udaji a/nebo se stavem na blizkych nebo
podobnych lokalitdch, Sir§i komentar k nalezenym ochranafrsky vyznamnym a jinak
zajimavym druhdm, jejich mykogeograficky a ochranafsky vyznam; zhodnoceni
dosavadniho hospodarského vyuzivani lokality nebo zhodnoceni dosavadni péce ve
vztahu k mykobioté a vyCet a popis znamych Cciniteld ohrozujicich mykofl6ru
zajmového uzemi.

3.3.4.7. Zavéry

a) jaké ochranafsky vyznamné druhy hub, popf. dalSi druhy hub s bioindikaénim
vyznamem byly nalezeny;

b) zhodnoceni vysledkud z hlediska mykologie a ochrany pfirody, cile pro ochranu hub na
lokalité, formulace stanoviStnich narokd ochranafsky vyznamnych druhd, které se na
lokalité vyskytuji a navrh z nich vyplyvajicich zasahu na jednotlivych dil€ich plochach

(doporuc€ena tabulka zavéru pro ochranu pfirody je v pfiloze €. 4).

¢) navrh a lokalizace trvalych ploch v zajmovém Uzemi k dlouhodobému mykologickému

studiu, tzn. monitoringu.

3.3.4.8. Podékovani

a) subjektim a jednotliveim, ktefi se podileli na zhotoveni nebo financovani mykolo-

gického prazkumu.
3.3.4.9. Seznam pouzité literatury

a) zpracovany dle zvyklosti v oboru (viz ¢asopis Mykologické listy, Czech Mycology;
www.natur.cuni.cz/cvsm).
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3.3.5. Prilohy zavérecné zpravy

3.3.5.1. Fotograficka priloha

a) fotodokumentace jednotlivych biotopl a ochranafsky vyznamnych druhd hub, popf.
dalSich druhud hub;

b) u pouzitych fotografii biotopl bude uvedena jejich klasifikace, lokalizace a datum
pofizeni, u fotografii hub (makromycetl) potom druhova specifikace, lokalizace a datum
pofizeni;

c) fotografie budou oc€islovany;

d) fotografickou pfilohu se doporu€uje dodat v elektronické formé&, pokud zadavatel

neurci jinak.

3.3.5.2. Mapova priloha

a) mapa s orientacnim zakresem hranic zajmového Uzemi (katastralni mapa v méfitku
1:5 000);

b) mapa uUzemi srozdélenim na dil¢i plochy (segmenty) (rastrovd mapa/ortofoto
v méfitku 1:1000 az 1:5 000);

c) v pfipadech, kdy vramci provadéného mykologického prizkumu nélezy nebudou
vkladany do ND AOPK CR: vizualizace nalez( ochranafsky vyznamnych druhi hub
na mapovém podkladu s rozdélenim lokality na dil¢i plochy (segmenty) (rastrova
mapa/ortofoto v méfitku 1:1000 az 1:5 000), a to v tisténé nebo elektronické verzi,
podle pozadavku zadavatele (ndlezy druhd zvldsté chranénych dle vyhlasky 395/92
Sb. budou zaznamendvany bodové, tj. na zdkladé zaméfeni zemépisnych souradnic
mist nalezu, nalezy ostatnich ochranarsky vyznamnych druh( budou situovany do
segment lokality).

d) mapa s navrhem lokalizace trvalych ploch v zdjmovém Uzemi k dlouhodobému my-
kologickému studiu, tzn. monitoringu (rastrova mapa/ortofoto v méfitku 1:1000 az 1:5
000).

3.3.6. Povinnosti zadavatele

b) poskytnuti dostupnych podkladd vhodnych k charakteristice a popisu pfirodnich po-

meérd Uzemi, pokud je opravnén data poskytnout;

c) poskytnuti dostupnych mapovych podkladd v listinné a elektronické podobé, véetné
vyznaceni jednotlivych druhu biotop(, pokud je opravnén data poskytnout;

d) v pfipadé pozadavku vkladani nalezovych dat zhotovitelem prizkumu do Nalezové
databaze AOPK CR: zaji$téni pristupu zhotovitele do internetova aplikace ND AOPK;
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c) zajisténi vyjimky z podminek ochrany pro vstup do ZCHMU, jeho priizkum a sbér
hub.
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4. Zavérecna cast

4.1. Forma zpracovani zavérecné zpravy

ZavéreCna zprava bude predana 1x v listinné podobé a 1x v digitalni podobé uloZzené na
technickém nosi¢i dat CD/DVD, pficemz textové dokumenty budou zpracovany v
zadavatelem editovatelnych formatech.

Fotodokumentace jednotlivych biotopi a ochranaisky vyznamnych druhdG hub, fj.
druhu zvlasté chranénych (vyjmenovanych v priloze €. Il. provadéci vyhlasky €. 395/1992 Sb.
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist), anebo
zafazenych v aktualnim Cerveném seznamu nebo Cervené knize, popt. daldich druhl hub
s bioindikaénim vyznamem, vzacnych, ohrozenych a mizejicich taxond, neni povinnou

soucasti listinné podoby zavérec¢né zpravy.

4.2. Podminky smlouvy — neomezena nevyhradni licence

Zadavateli bude poskytnuta neomezena nevyhradni licence k uziti autorského dila ke vSem

znamym zpUsobdm uziti a na dobu trvani majetkovych autorskych prav k dilu.

4.3. Konkrétni podminky plnéni ukonu a €¢innosti definovanych touto metodikou

Konkrétni podminky pInéni ukonl a €innosti definovanych touto metodikou budou dohodnuty

v rdmci zavazkového vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem/zhotovitelem.

4.4. Poskytnuti kopie zavéreéné zpravy Ceské védecké spoleénosti pro mykologii
(CVSM)

Kopie zavéreéné zpravy bude uloZena (nejlépe v elektronické podob&) v archivu Ceské
védecké spolecnosti pro mykologii.
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Pfiloha 1 — Pfehled vSech nalezenych druhu (vzor)

o) 2 ) S
NP 2 o . = > o
latinské jméno g ekologie (biotopy + substraty) = °E-‘ o i~
£ g2 | 2 | §%
= o n - £ o
Amanita muscaria M kulturni smréina — v opadu 2 VII-X
Climacodon septentrionalis PL-SL | pralesovita kvétnata bucina — zivy kmen Fagus 1 VII-XI | PRM
sylvatica
Mycena galopus ST podmacenda smrcina — mezi raselinikem; kulturni 3 | VI-XI
smréina — v opadu mezi mechy; acidofilni bu¢ina — v
opadu
Naucoria striatula M mokfadni olSina — na holé zemi pod Alnus glutinosa 1 IX PRM
Pluteus thomsonii SL pralesovitd kvétnata bucina — padly kmen Fagus 1 VII-X PRM
sylvatica
Tubaria confragosa SL okraj pfechodového raselinisté — padly tlejici kmen 1 VII-X BRNM,
Betula pubescens; podmacena smréina — parez PRM
Betula pubescens; mokradni olSina — pahyl Alnus
glutinosa
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Pfiloha 2 — Ochranéisky vyznamné druhy (vzor)

48°53'05"N, 13°50'47"E;
48°53'20"N, 13°51'10"E

olSe, vrby, dale napfiklad topol,
buk), vyjimec¢né i jehlicnand,
hlavné na silné rozloZzenych
kmenech, pafezech, vétvich na
zemi apod. Vyskytuje se ve
vlhkych a chladnych biotopech,
napfiklad v podmacenych
smrcinach s pfimési bfizy, v
lesnich lemech raselinist
tvofenych smrkem, borovici a
bfizou, v blatkovych borech
apod., od podhufi do hor,
vzacnéji v pahorkatiné.

o < =
_ L ) L ] o
latinske Ceske g S P ekologické naroky druhu v CR >
jméno jméno G 8 G 2 2
5 ¢ £ E 2
= XC 8@ =
Climacodon | Sindelovnik | PL- - Parazit nebo saprotrof na 18
septentrionalis | seversky SL kmenech listna€u (vétsinou
stojicich), zejména buku.
VétSinou v pfirozenych nebo
pfirodé blizkych biotopech.
Pluteus Stitovka SL CS(EN) Saprotrof rostouci na tlejicim 12
thomsonii Thomsonova dfevé rdznych listnatych stromd,
predevsim buku, dub, topoll a
habru, ¢asto také z detritu nebo
ze zbytkud trouchnivého dfeva
ukrytého v zemi, v pfirozenych
az pralesovitych porostech od
niziny do hor.
Tubaria krzatka SL 48°52'34"N, 13°50'32"E; §3; Saprotrof rostouci na mrtvém 15,16
confragosa vrascita 48°52'39"N, 13°50'26"E; CS(EN) dfeve listnaca (hlavné bfizy,
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Pfiloha 3 — Pfehled nalez(l zdokumentovanych formou herbarovych polozek (vzor)

“@©
. e C . € o datum . E <
latinské jméno ekologie (biotop + substrat) °E-‘ souradnice GPS sbéru legit. det. rev. Eg fg
2 23
Climacodon pralesovita kvétnata bucina — Zivy 2 |48°48'26"N, 14°13'10"E |12.9.2011 | J. Vesely | J. Vesely l. Kozak PRM
septentrionalis kmen Fagus sylvatica
Naucoria striatula mokfadni olSina — na holé zemipod |5 |[48°53'22"N, 13°51'11"E | 12.9.2011 | J. Vesely | P.Kotr¢ | H. Smrzova | PRM
Alnus glutinosa
Pluteus thomsonii pralesovita kvétnata bucina —padly |2 |48°48'24"N, 14°13'"12"E |7.7.2010 | J. Vesely | J. Vesely | V. Dvorak PRM
kmen Fagus sylvatica
Tubaria confragosa okraj pfechodového raselinisté — 48°52'34"N, 13°50'32"E |5.8.2011 J. Vesely | S. Svec PRM
padly tlejici kmen Betula pubescens
Tubaria confragosa podméacend smrcina — pafez Betula |4 |48°53'05"N, 13°50'47"E |7.7.2010 | J. Vesely | S. Svec Z. Novak BRNM
pubescens 209876
Tubaria confragosa mokfadni ol8ina — pahyl Alnus 5 [48°53'20"N, 13°51'10"E |6.10.2011 | J. Vesely | S. Svec BRNM
glutinosa
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Priloha €. 4. Tabulka zavért pro ochranu pfirody bude mit ve formatu XLS nésledujici

strukturu

Dil¢i plocha Zhodnoceni stavu Navrh managementu
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